Druk nr 551

Projekt
zdnia ...oooeeveeiiiinnnn,
UCHWALA NR. ......covuueveeene.
RADY MIASTA OPOLA
zdnia ......ccooeunne 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Opola

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153, poz. 1436) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) - Rada Miasta Opola
uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji skarge
nr OR-1.1510.6.2026 na Prezydenta Miasta Opola uznaje si¢ za uzasadniong z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. W wykonaniu niniejszej uchwaty Przewodniczagca Rady Miasta Opola zawiadomi
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji

Tomasz Kaliszan
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Zakacznik do uchwaly Nr ....................

Rady Miasta Opola
zdnia....ccceeueenn.... 2026 r
Uzasadnienie

W dniu 6 lutego 2026 r. do Rady Miasta Opola wptynegta skarga na sposéb wykonywania
zadan publicznych przez Prezydenta Miasta Opola oraz Urzad Miasta Opola.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi, jak rowniez z dokumentacja i wyjasnieniami, a takze po
przeprowadzeniu analizy przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu
23 lutego 2026 r., Rada Miasta Opola uznaje skarge za uzasadniong.

Wydziat Architektury 1Budownictwa Urzgdu Miasta Opola prowadzi postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji: budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Skarzacy czterokrotnie kierowat wydane decyzje do
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, zczego trzykrotnie uznano odwotania za
uzasadnione 1uchylano zaskarzone decyzje: Decyzja WZ nr 1z dnia 10 stycznia 2023 1.,
Decyzja WZ nr 2 z dnia 20 listopada 2023 r., Decyzja WZ nr 3 z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Czwarta decyzja WZ nr 4 z dnia 30 grudnia 2025 r. rowniez zostata zaskarzona do SKO gdzie
trwa postepowanie wyjasniajace.

Skarzacy podnosi, ze w toku postepowania administracyjnego sporzadzono pisemng opini¢
Biura Urbanistycznego Urzgdu Miasta Opola, ktora jest negatywna i zawiera potwierdzenie
objecia terenu ochrong konserwatorska. W opinii tej wskazano na konieczno$¢ ochrony
historycznego uktadu urbanistycznego oraz negatywnie oceniono planowang inwestycje.
Skarzacy wskazuje, ze opinia Biura Urbanistycznego Urzgdu Miasta Opola jako stanowisko
wyspecjalizowanej komorki organizacyjnej organu stanowi dowdd w sprawie, ktory nie moze
by¢ pominiety bez merytorycznego odniesienia w uzasadnieniu decyzji. Opinia ta nie zostata
merytorycznie omOwiona w uzasadnionych decyzjach ani skutecznie zakwestionowana.
Stwierdzenie organu, ze opinia Biura Urbanistycznego Urzedu Miasta Opola nie zawiera
zadnych argumentow prawnych, $wiadczy oblednym rozumieniu roli dowodow
w postepowaniu administracyjnym. Dowod nie musi zawiera¢ argumentacji prawniczej, lecz
stuzy ustaleniu stanu faktycznego, ktory nastepnie podlega ocenie prawnej przez organ.

Skarzacy podnosi, ze skarga dotyczy organu jako catosci, a nie treSci konkretnej decyzji
administracyjnej 1 odnosi si¢ do sposobu prowadzenia postgpowan, organizacji pracy urzedu
oraz przestrzegania podstawowych zasad postgpowania administracyjnego.

Skarzacy wskazal, Ze zakres skargi obejmuje w szczegolnosci:

1) naruszenie zasad rzetelno$ci praworzadno$ci i zaufania obywateli do organdéw
administracji publicznej;

2) pomijanie istotnych dowodow i opinii zgromadzonych w toku postepowan;
3) wadliwe ustalanie krggu stron postepowania oraz uchybienia w zakresie zawiadomien;
4) powtarzalne wydawanie decyzji obarczonych istotnymi wadami proceduralnymi;

5) brak skutecznych dziatan naprawczych po uchyleniach decyzji przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze.

1) Zgodnie zart. 718 Kodeksu postepowania administracyjnego organy administracji
publicznej obowigzane sa dziala¢ na podstawie przepiséw prawa, wnikliwie i rzetelnie
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wyjasnia¢ stan faktyczny sprawy oraz prowadzi¢ postgpowanie w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej. Zasada praworzadnosci (art. 7 k.p.a.)
oznacza obowigzek $cistego przestrzegania przepisOw prawa procesowego 1 materialnego
przy prowadzeniu postgpowania. Zasada zaufania (art. 8 k.p.a.) naklada na organ
obowigzek dziatania w sposob przewidywalny, staranny ikonsekwentny, tak aby
uczestnicy postepowania mieli przekonanie, ze ich sprawa jest rozpoznawana
profesjonalnie i bez arbitralnosci. W niniejszej sprawie doszto do wielokrotnego uchylania
decyzji organu I instancji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Uchylenia te
dotyczyly podstawowych elementow postgpowania, w szczegodlnosci nieprawidlowego
ustalenia kregu stron, naruszenia prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu.
Powtarzalno$¢ uchylania wydanych Decyzji wskazuje, Zze organ nie dochowat nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu postgpowania, co Ilacznie wypetnia naruszenie zasad
rzetelno$ci praworzadnosci i zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej.

2) Zgodnie zart. 7 oraz art. 77§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ
administracji jest zobowigzany do podjecia wszelkich niezbednych dzialan w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zebrania 1rozpatrzenia calego
materiatu dowodowego. Z kolei art. 80 k.p.a. stanowi, ze organ ocenia na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Obowiazek ten znajduje odzwierciedlenie takze w art. 107 § 3 k.p.a., ktory wymaga, aby
uzasadnienie decyzji w sposob jasny wykazywalo, na jakich dowodach organ si¢ opart
i dlaczego innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci lub mocy dowodowe;.

3) W niniejszej sprawie Skarzacy podnosi, ze w toku postepowan zgromadzono istotne
materiaty, w szczegdlnosci opini¢ Biura Urbanistycznego Urz¢du Miasta Opola odnoszaca
si¢ negatywnie do planowanej inwestycji oraz argumentacj¢ dotyczaca uwarunkowan
konserwatorskich (strefa ochrony konserwatorskiej). Z wyjasnien organu udzielonych
w toku badania skargi nie wynika szczegdlowe i1 konkretne wykazanie, w jaki sposob
opinia Biura Urbanistycznego Urzedu Miasta Opola oraz argumenty dotyczace ochrony
konserwatorskiej zostaly uwzglednione w rozumowaniu organu. Wyjasnienia maja
charakter ogdlnikowy 1 polemiczny, co nie pozwala uzna¢, ze organ wykazal pelne,
transparentne rozwazenie catego materiatu dowodowego.

4) Trzykrotne uchylenie wydanych decyzji o warunkach zabudowy przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w pelni wyczerpuje zarzut powtarzalnego wydawania decyzji
obarczonych istotnymi wadami proceduralnymi.

5) Prezydent Miasta Opola w wyjasnieniach do skargi nie wskazat zadnych wdrozonych
dziatah naprawczych po uchyleniach trzech decyzji przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze dotyczacej tej samej sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze trzykrotne btedne
wydanie decyzji o warunkach zabudowy powinno nie$¢ za sobg analiz¢ wad prowadzenia
postgpowania a co za tym idzie organ jest zobowigzany do wprowadzenia odpowiednich
dziatan naprawczych.

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Opola uznaje skarge za uzasadniona.
Pouczenie:

W przypadku ponownego zlozemia skargi w temacie bedgcym przedmiotem skargi
rozpatrzonej w dniu dzisiejszym bez wskazania nowych okolicznosci sprawy Rada Miasta
Opola moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach
sprawy  —  bez  zawiadamiania  skarzgcego  (art. 239 Kodeksu  postgpowania
administracyjnego).
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